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Der folgende Beitrag und das Interview setzen sich thematisch mit dem aktuellen
Roman Alpha & Omega: Apokalypse fuir Anfanger (2014) des Schriftstellers Markus
Orths auseinander. Orths (*1969 in Viersen) lebt heute als Autor in Karlsruhe.
Er studierte Philosophie, Romanistik und Anglistik in Freiburg. Sein Deblit er-
folgte 2001 mit den Erzéhlungsband Wer geht wo hinterm Sarg? Seitdem hat er
Romane und Erzéhlungen veroffentlicht, die sowohl in den Bereich realistischer
als auch fantastischer Literatur hineinreichen. Seine Texte wurden u.a. mit dem
Telekom-Austria-Preis (2008), dem Niederrheinischen Literaturpreis der Stadt
Krefeld (2009) und dem Phantastikpreis der Stadt Wetzlar (2011) — fuir den Roman
Die Tarnkappe (2011) — ausgezeichnet. Mit Alpha & Omega: Apokalypse fir
Anfanger erschien 2014 nach Die Tarnkappe sein zweiter fantastischer Roman.

Inhaltsangabe

In dem Roman geht es um Elias Zimmermann, dessen Geist mithilfe einer Zeitmaschine aus dem Jahr 2525 kurz
vor dem drohenden Untergang der Welt in das Jahr 2000 reist, um dort das Leben Omegas zu verfolgen, die im
Jahr 2021 die Welt gerettet hat. Elias hofft, indem er Omega beobachtet, zu lernen, wie er den Weltuntergang im
Jahr 2525 abwenden kann. Dabei wird Elias zum unsichtbaren, phantomartigen Familienmitglied von Omegas
Adoptivfamilie, die sich aus dem Erfinder des Spiels "Charity" und Philosophen der Exkremenz, Gusto Winter,
dessen Tochter Bitch und ihrem Ehemann Kolja sowie deren leiblichem Sohn Alpha zusammensetzt. Gleichzeitig
plant Buzz Monster die Vernichtung der Welt mithilfe eines Schwarzen Lochs, da er als reichster Mann der Welt
keine Mdglichkeit sieht, die Welt zu retten und damit die logische Schlussfolgerung zieht, dass sie dann nur noch
zerstort werden kann. Als es tatséchlich dazu kommt, dass ein Schwarzes Loch den Weltuntergang bedeuten
kdnnte, stellt sich Omega als neue Erldser-Figur mit ihren durch ihr drittes Gehirndrittel ausgeldsten besonderen
Fahigkeiten nach anfanglicher Weigerung dem Schwarzen Loch entgegen und rettet die Welt sowohl im Jahr
2021 als auch im Jahr 2525.Interview mit Markus Orths
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Was ist fur Sie Fantastik und was macht das Fantastische speziell fur Ihr Werk aus?

Das Fantastische ist fr mich der Moment, in dem das realistische Szenario, das
Bekannte, das, was sein konnte und mdoglich ist auf unserer Welt, durchbrochen
wird, auf eine Art und Weise, die nicht im Bereich unseres Erfahrungsschatzes
liegt. Den groRen Werken der fantastischen Literatur — z.B. des Autors Julio
Cortazar — gelingt es, durch Veranderung des Vorzeichens, einen ganz neuen und
gewandelten Blick auf die Realitat zu werfen. Das ist flr mich der Unterschied
zur reinen Fantasy, die in einer ganz und gar erfundenen Welt mit allen mogli-
chen Kreaturen spielt. Die fantastische Literatur ist dagegen in unserer Welt ange-
siedelt, aber es gibt eben Elemente, die diese Wirklichkeit, die wir kennen,
durchbrechen. Dadurch bekommt der Leser eine Chance, die eigene gewohnte
Wirklichkeit mit anderen Augen zu sehen. Das ist wohl eine relativ verbreitete
Definition.

Ich glaube, dass ich aber auch dazu neige, das Fantastische um seiner selbst
willen darzustellen, also nicht unbedingt immer, um etwas Uber unsere Realitat
herauszufinden. Manchmal lasse ich mich vom Fantastischen ‘fressen’ oder fort-
treiben, ohne dass ich einen neuen Blick auf die Realitét erreichen méchte.

Was ist Ihr personliches bzw. Ihr berufliches Verhéltnis zur Fantastik?

Ich bin ein groRer Freund von Literatur, die sich dem Fantastischen 6ffnet. Ich
lese so etwas sehr gern, z.B. Edgar Allan Poe, Cortazar oder andere siidamerika-
nische Autoren. Und natirlich Kafka, der fir mich ebenfalls fantastische Literatur
schreibt. Wenn der Kafer erwacht, das ist ein zentrales fantastisches Element —
das hat mich immer sehr beeindruckt und mitgenommen. Durch das fantastische
Element erscheint etwas vollkommen Neues und Unerwartetes. Das reifdt einen
heraus aus dem Gewohnten, aus dem Trott des Wirklichen und Realistischen.
Das finde ich oft sehr aufwihlend und aufbrechend. Es gibt aber in der neueren
deutschen Literatur nur wenige Autoren, die in eine solche Richtung gehen.
Aber da werden Sie mich sicher Ligen strafen.

Dartber konnte man sicher noch diskutieren. Gibt es aus lhrer Sicht Unter-
schiede im Schreiben realistischer bzw. fantastischer Literatur?

Letzten Endes fihle ich mich freier, wenn ich etwas in die Geschichte einflieRen
lassen kann, das so in unserer Welt nicht moglich ist. Da habe ich gleich ein an-
deres Repertoire zur Verfugung, als wenn ich im realistischen Schreiben bleibe.
Bei meinen realistischen Romanen — Das Zimmermadchen zum Beispiel — kann
man sich auch die Frage stellen, ob wirklich niemand merke wiirde, dass da ein
Zimmermadchen unterm Bett liegt? Das hat durchaus auch surreale Zige. Aber
trotzdem ist man in einem realistischen Setting, es gibt Menschen wie dich und
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mich und eben keine Gbernattrlichen Kréfte oder etwas Vergleichbares. Da habe
ich ganz bestimmte Grenzen und Gesetze, denen ich folgen muss. In der Darstel-
lung eines fantastischen Elements, wenn jemand zum Beispiel tber telekinetische
Fahigkeiten verfligt oder eine veritable Tarnkappe findet, ist sehr viel moglich.
Das hat fir mich etwas Befreiendes, etwas sehr Schopferisches, Kreatives, gibt
neue Assoziationsketten im Kopf und macht sehr viel Spal’. Das Zimmermadchen
habe ich Ubrigens in einer sehr niedergedrickten Stimmung geschrieben, wéh-
rend Alpha & Omega in einer euphorischen Phase entstanden ist. Ich glaube
nicht, dass man diese Erfahrung generell mit realistischem und fantastischem
Schreiben gleichsetzen kann, aber das waren eben meine Schreiberfahrungen.

Welche Bedeutung hat die Fantastik im Leben der Leser? Gab es Vorurteile ge-
gen die Fantastik, die Ihnen begegnet sind?

Wenn ich das fir mich als Leser sehe, dann ist Fantastik eine Mdglichkeit des
Eskapismus. Zwar habe ich eben das Gegenteil gesagt, ndmlich, dass die Fantas-
tik dazu einladt, neu auf die Wirklichkeit und auf die Welt zu gucken, dennoch
hat es auch etwas eskapistisch Entlastendes. Dadurch, dass ich einfach mal vom
Bekannten 'weggehe' und mich als Leser in ein Feld begebe, wo ein Protagonist
zum Beispiel plotzlich kleine weilie Kaninchen spuckt, habe ich als Leser ein
Geflhl, dass ich woanders hintreten kann, in eine andere Welt, die zundchst
nicht unbedingt etwas mit der Welt, in der ich jetzt sitze, zu tun hat.

Beziiglich der Vorurteile fallt mir der Humor ein, der ins Groteske reicht.
Dieser scheint stark mit dem Vorurteil der Albernheit belastet zu sein. Albern sein
oder Kalauer schreiben — das darf man tberhaupt nicht in der Literatur. Alles,
was zu sehr in Richtung grotesk-humorvoll geht, wird zundchst mit spitzen Fin-
gern angefasst. Ich habe das Gefuhl, dass es sich auch mit dem Fantastischen ein
bisschen so verhalt: Fir manche Leute scheint es schwierig, dem Fantastischen
den Raum in ihrem Leben zu lassen, den es meiner Meinung nach auch verdient
hétte. Sie sagen: "Das ist Unterhaltung — oder auch nicht. Mit mir, mit meinem
Leben hat das aber nichts zu tun." Das Vorurteil des Eskapismus, dass man sich
von der Realitat wegbewegt, das habe ich auch schon gehort. Ich kann das ja wie
gesagt nachvollziehen, weil ich das Geflihl des Eskapismusrausches kenne. Aber
es gibt eben auch die andere Seite: Dass man durch die Distanz einen ganz anderen
Blick gewinnt auf das, was man Wirklichkeit nennt. Das sind zwei entgegenge-
setzte Dinge, die fir mich zusammengehoren. Wenn man sich vorstellt: Ich gucke
ganz nah auf etwas und setze mich mit dem, was ich sehe, griindlichst auseinander
— dann laufe ich Gefahr, den Uberblick zu verlieren, mich zu verzetteln. Wenn ich
aber weiter weggehe und mich sozusagen in einer Abstandsbewegung befinde,
dann bekomme ich vielleicht eher ein Gefihl fir das groRe Ganze, fiir den Um-
riss dessen, was da passiert. Insofern birgt beides fur mich Risiken und Chancen.
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Sehen Sie sich in einer Tradition fantastischer Literatur?

Was das fantastische Element betrifft ganz klar in der Tradition der schon ange-
sprochenen Autoren Poe und Cortazar. Was den grotesken Humor betrifft, in der
Linie von Laurence Sternes Tristam Shandy. Das ist weniger Fantastik, aber der
groteske Humor, das Barocke, das Uberbordende — in der Tradition auch von
Cervantes und Rabelais. Derzeit lese ich die Flegeljahre von Jean Paul. In meinen
Augen ist das eine Schiene, die heute ein bisschen im Absterben begriffen ist
und die zugunsten des Realismus gar nicht mehr eine so grol3e Rolle spielt, was
ich eigentlich sehr schade finde. Das sind die zwei Schienen, in denen ich mich
zuhause fihlen wiirde. Es gibt abe auch merkwirdige Erfahrungen: Ich habe mal
ein Buch von Leo Perutz gelesen, weil alle sagten, das mir das gefallen wirde. Ich
konnte gar nichts damit anfangen. Oder auch E.T.A. Hoffmann — Die Elixiere des
Teufels habe ich weggelegt. Es gibt vielleicht Sachen, die zu nah am Eigenen
sind und eher Abneigung und Widerstand hervorrufen.

Wer ist Ihr Lieblingsautor bzw. was sind lhre Lieblingsbiicher?

Das kann ich ganz klar beantworten: Mein Lieblingsbuch ist Tristam Shandy.
Dicht gefolgt von Moby Dick von Melville und Die Briider Karamasow von
Dostojewski. Diese drei Blicher waren je auf ihre Art enorm wichtig fir mich.
Es gibt viele andere Biicher — Die Odyssee, Faust natirlich und noch viele mehr
—, die mir sehr wichtig waren, aber die drei haben den nachhaltigsten Eindruck
auf mich hinterlassen. In vollig unterschiedlicher Form.

Dostojewski habe ich von den Dreien als Ersten gelesen. Ich mag ihn einfach
aufgrund der Personenfiihrung, aufgrund der Figuren, der Menschen aus Fleisch
und Blut, die er erschaffen hat, der Szenenkulminationen, wenn endlich die ver-
schiedenen Charaktere zusammentreffen: Wie er das vorbereitet und das Ganze
psychologisch und philosophisch grundiert, diese Uberlegungen, die immer wieder
eine Rolle spielen — das hat mich ungemein beeindruckt. Zudem ist das Ganze
ein Krimi, es geht um einen Mord usw. Wie Dostojewski diese Themen und Fi-
guren dramaturgisch geschickt in einem langen Zeitraum miteinander verbindet
und nie den Uberblick verliert, das finde ich unnachahmlich.

Bei Melville ist es vor allen Dingen die Sprache, diese Sprachkraft und auch der
formale Mut, zu seiner Zeit zum Beispiel ein Mini-Drama in den Roman einzu-
weben. Und diese Details der Waljagd, die umfangreiche Recherche, die in das
Buch eingeflossen ist, das hat mich sehr beeindruckt. Und natlrlich ist Ahab eine
unglaublich starke Figur, die von dieser Kraft beseelt ist, von dieser Besessenheit.

Bei Tristam Shandy ist es letzten Endes die Unverschamtheit des Autors ge-
genuber dem Leser, die mich total fur ihn einnimmt: Sterne erlaubt sich alles,
lasst den Leser an der ausgestreckten Hand verhungern und vertrostet ihn immer
wieder. Es ist eine Leserverargerung hochsten Malies, die ich gerne mitgegangen
bin. Ich kann nicht glauben, dass Tristam Shandy vor 260 Jahren geschrieben
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worden ist. Das ist fur mich unfassbar. Es ist moderner, aktueller, frecher und
gewagter als der GroRteil der heutigen Literatur. Ich finde das Buch auf eine ge-
wisse Art vollkommen aberwitzig, wahnsinnig, durchgedreht, aus der Zeit und
aus dem Rahmen gefallen, und ich liebe es daher sehr.

Haben Sie auch bestimmte Lieblingsfilme?

Filme, nattrlich sehr viele: MoDERN TIMES von Charlie Chaplin ist einer meiner
Lieblingsfilme wegen der Kombination von Tragik und Komik. Quentin Tarantinos
PuLP FICTION ist ein Film, der meine Sichtweise auf Dialoge noch einmal ganz
neu gepragt hat. Vom Emotionalen her war es ONCE UPON A TIME IN AMERICA
von Sergio Leone, der mich damals — ich war 18 — unglaublich mitgenommen hat.
Von den neuen Filmen war es zuletzt BoyHooD von Richard Linklater, den ich
phanomenal fand. Jim Jarmusch' Filme gefallen mir aufgrund des absurden Humors
manchmal — nicht alle, aber zum Beispiel DowN BY LAW Ich denke, PuLP
FicTioN und MoODERN TIMES sind die wichtigsten fur mich.

Sie haben die Traditionslinie des grotesken Humors angesprochen. Inwieweit
sind diese, aber auch andere Genrebeztige fur Ihr Werk relevant?

Es ist nicht so, dass ich mir bewusst ein Genre vornehme und dieses dann 'ver-
wurste', ich denke genrefrei. Ich greife nicht ein bestimmtes Genre heraus, wie
beispielsweise den Familienroman, um diesen dann zu parodieren, selbst wenn
das im ersten und zweiten Teil von Alpha & Omega so scheint. Das war keine
bewusste Entscheidung, aber alles, was ich so sehe und wahrnehme, vermischt
sich letztlich. Mich interessiert gerade das Zusammenknallen von verschiedenen
Bereichen. Es sind aber eher gesellschaftliche Bereiche, die sonst voneinander
getrennt sind, als bestimmte literarische Genres, die ich mir heraussuche. Wenn
ich feststelle, dass meine Texte Abenteuer-, oder sogar Horrorroman-Elemente
enthalten, dann ist das nicht immer bewusst so gesetzt.

Ich nutze das groteske, hanebiichene, absurde Szenario, um mich Genres zu
entziehen. Der Roman steht sozusagen zwischen allen Stiihlen: High culture,
low culture, Existenzielles und Banales, Action und Betrachtungen. Ich finde,
man kann das nicht auf einen Ausdruck reduzieren. Es ist weder fantastische
Literatur, noch Science Fiction. Es ist im Grunde genommen ein Versuch, ein
allumfassendes Buch zu schaffen (lacht). Das hort sich jetzt sehr hochgegriffen an,
aber ich wollte ein Buch schreiben, das sich eben nicht um irgendwelche Grenzen
oder Einordnungen schert. Deshalb war mir auch der Kalauer so wichtig. Der
Kalauer als das Flachmoglichste und der Tod als das existenziell Tiefste gehdren
fir mich zusammen: Wenn Kolja stirbt, bleibt der Kalauer nicht aus; wenn der
Papst um einen Engel des Herrn betet und dann das Topmodel Omega mit den
Victoria's-Secret-Engel-Fligeln und in Unterwésche erscheint; wenn die Physik
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mit Esoterik kollidiert etc.; wenn all diese entgegensetzten Dinge zusammenge-
fasst werden, dann ergibt sich fir mich eine hdchst spannende Reibung. Wenn man
schon ein Genre festlegen will, dann ist es eigentlich das Genre des historischen
Romans: Denn das Buch ist ja von jemandem geschrieben, der aus dem Jahr 2525
ganz weit in die Vergangenheit, namlich in unsere Zeit schaut. Streng genom-
men ist es dann wohl ein historischer Science-Fiction-Roman (lacht).

War es eine bewusste Entscheidung, fantastische Elemente wie die Apokalypse
in Alpha & Omega einzubauen? Welche Funktion hat die Fantastik im Roman?

Das war natirlich von Anfang an ein Ziel und ein Zweck des Ganzen. Andererseits
Ist dieses Schwarze Loch, das entsteht und wachst (die erste Apokalypse), zwar
unwahrscheinlich, aber dennoch nicht vollig unmdoglich. Im CERN wird ja mit
kleinsten Teilchen experimentiert. Der Large Hadron Collider ging im Mérz 2015
mit fast doppelt so viel Energie ans Netz. Dass Schwarze Locher entstehen kon-
nen, ist durchaus nicht von der Hand zu weisen. Die Wissenschaftler behaupten
zwar, dass diese Schwarzen Ldocher gleich wieder zerfallen wiirden, es sind aber
durchaus auch schon friher Sachen erfunden oder Dinge getan worden, die zu
Problemen fuhrten, deren Losungen nicht in Sichtweite lagen oder liegen. Es ist
ein Urvertrauen in die ewig fortschreitende Entwicklung, ein Grundglaube an
die Technik: Dass man schon noch Lésungen finden wird fir die entstehenden
Probleme. Aber was, wenn nicht? Nehmen wir das Beispiel Atommiill. Die Meiler
sind mit dem Versprechen ans Netz gegangen, dass man dieses Problem l6sen
kann. Und heute? Die Antwort kennt man. Mein Roman ist nun beziiglich der
Maoglichkeiten von Kkleinen Schwarzen Lochern der Versuch, weiterzuspinnen,
was geschehen konnte, wenn es 'gelingt', ein Schwarzes Loch herzustellen, das
nicht wieder zerféllt. So kam dieses Element hinein, das zwar 'fantastisch’' ist,
aber immerhin auf einer Mdglichkeit, wenn auch einem Horrorszenario, beruht.
Das andere fantastische Element ist Omegas telekinetische Fahigkeit. Dass jemand
andere Menschen und Gegenstdnde bewegen kann, ist der Gottes- bzw. Erloser-
Parodie geschuldet, die der Roman eben auch ist. Denn Jesus geht schliellich (bers
Wasser, er kann Tote auferstehen lassen, Wasser in Wein verwandeln und verfligt
uber unglaubliche Fahigkeiten. Dem wollte ich etwas entgegensetzen. Omega ist
im Grunde eine Jesus-Figur, also eine Jesus-Parodie.

Fantastik hat die Funktion, neue Rdume aufzubrechen und einen neuen Blick
zu gewinnen. Wenn ich eine Figur habe, die die Welt retten und erlésen soll und
als Negativbild zum naiv-christlichen Gottesbild taugen soll, muss sie auch etwas
mit diesem Gott aus der Bibel zu tun haben. Wir haben die Trinitat von Gott, Jesus
und Heiligem Geist. Im Roman sind das eben Elias Zimmermann, Omega und
Escher (der hohle Hund). Das spiegelt sich auch in den Tripelhirnen wider, der
Tatsache, dass die Menschen in der Zukunft zun&chst drei Hirnteile haben, spéater
dann vier, die Uberwindung des religiosen Denkens. Obendrein ist Elias ein allwis-
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sender Erzahler, der sich nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch in die
Kopfe der Menschen hineingraben kann. Er kann Gedanken hdoren. Das ist einer-
seits eine Gottesparodie, andererseits aber eine Parodie des auktorialen Erzéhlens:
Der auktoriale Erzahler, der jetzt tatsachlich "ich™ sagt und in die Kopfe kriecht,
bis in den Korper und Kopf von Kolja Zacharias. Dadurch erhélt das fantastische
Element — Elias' Unsichtbarkeit und die Zeitreise — eine ganz klare Funktion.

Mussen fantastische Elemente im Text plausibilisiert werden oder geht es im
Gegenteil darum, ihre nicht-realistische Qualitat herauszuarbeiten?

Zundchst einmal glaube ich, dass ein fantastisches Element so unaufgeregt wie
mdglich eingefihrt werden sollte. Ich denke, das kann man sehr schén bei
Cortazar lernen. Er fuhrt das fantastische Element nie mit Pauken und Trompeten
ein, sondern ganz nebenbei. In meinem Roman hat Omega pl6tzlich das Gefiihl,
dass sie beim Catwalk-Uben tber den Wohnzimmerteppich schwebt — und dann
merkt sie, dass sie tatsachlich auf Luft gehen kann. Zur Plausibilitat: Das fantas-
tische Elemente muss auf keinen Fall begriindet oder in einen Sinnzusammenhang
gestellt werden. Aber: Im Fall von Omega wird das fantastiche Element lang und
breit erklart und ,entzaubert’, ehe es dem Leser begegnet. Das ist hier allerdings
der Wissenschaftsparodie geschuldet. Der Erzahler sagt: "Bevor ich tberhaupt tiber
dieses Element, diese fantastische Gabe spreche, muss ich erst mal erkléren, wie
das funktioniert." Und dann kommen die unterschiedlichen pseudowissenschaft-
lichen Theorien mit dem DSL (dem Domestizierten Schwarzen Loch). Das Ganze
Ist eine Wissenschaftskarikatur, die so hanebtichen ist, dass man sie im Grunde
genommen als vollkommen verrlickt wertet. Genauso wahnsinnig wie manche hoch
spekulativen Theorien in der realen Wissenschaft, zum Beispiel der Kosmologie.
In der Tarnkappe oder anderen Werken mit fantastischen Elementen habe ich
auf Plausibilitdt und eindeutige Erklarungen verzichtet. In der Tarnkappe habe
ich drei verschiedene Erklarungen angeboten, eine mythologische, eine wissen-
schaftliche und eine existenzielle. Aber ich habe natirlich nicht gesagt, welche
zutrifft oder ob Uberhaupt eine zutrifft. Dadurch weil3 der Leser immer noch
nichts. Auch wenn der Leser vielleicht nach einer Erklarung giert: Diesen Wunsch
kann man als Autor immer wieder ad absurdum fuhren.

Es gibt aktuell eine ganze Reihe von Werken, die sich mit dem mdglichen Untergang
der Welt beschéftigen. Was hat Sie an dem Thema so fasziniert, dass Sie in Alpha
& Omega gleich zwei drohende Weltuntergange beschrieben haben?

Im Jahr 2012 war das Thema mit dem Ende des Maja-Kalenders und dem Film von
Roland Emmerich sehr préasent, und ich habe gewusst, dass man das Thema nicht
mehr ernsthaft sondern nur noch parodistisch aufgreifen kann. Das Erste, was
mich tatsachlich daftir eingenommen hat, waren die Interviews mit Otto Rossler
uber das mogliche Schwarze Loch im CERN und die Vorstellung, dass es unsere



8 Laura Zinn

Welt vernichten konnte. Das Schwarze Loch bietet ein schier unerschopfliches
Metaphernpotenzial. Eine Metapher fir Geburt, fir Tod, fur Sexualitat, fir
Energie... Zum anderen bin ich der Meinung, dass viel, was ich so in der Welt
wahrnehme, grotesk und verrtickt zu sein scheint. Mir war es ein Anliegen, diese
Verrucktheit in den verschiedenen Bereichen darzustellen, also sowohl das Gro-
teske in der Hybris der Wissenschaften wie auch das Groteske in der Religion, wo
durch die Absolutsetzung eines Glaubens Menschenleben ausgeldscht werden wie
nichts — in jeder Form des Fundamentalismus.

Es war mir ein Anliegen, den Wahnsinn im Religidsen darzustellen. Nicht
explizit, sondern Gber Umwege, Uber diese Erloserfigur, die im Grunde genom-
men das Negativbild des christlichen Gottes ist: alt, Mann, weil3, Bart — jung,
Frau, schwarz, kahl. Im Buch gibt es einen Absatz, in dem der Erzdhler den
christlichen Glauben zusammenfasst. Das ist fur einen Christen vielleicht hart zu
lesen, aber auch sehr zentral flr das Buch. Wenn in aller Verkirzung dargestellt
wird, woran Christen eigentlich glauben, dann erscheint es auch (berhaupt nicht
mehr hanebiichen, wenn die Menschen plotzlich an Omegas Taten und ihre tele-
kinetischen Fahigkeiten oder an Omegas 'Auferstehung' glauben. Die Religions-
parodie war fur mich ein wesentlicher Motor.

Aber es geht auch um das Groteske, das Wahnsinnige in der Kunst. Als Autor
geht man hin und schreibt ein Buch. Im Grunde ist das vollkommen sinnlos. Es hat
etwas Sisyphoshaftes. Die Kunst muss genau wie Esoterik, Philosophie, Wissen-
schaft und Religion in den satirischen Blick genommen werden: die Figur
Schamp als Performancekiinstler, aber auch der Autor — also ich. Insofern hebelt
sich das Buch selber aus. Wirde ich mich als Schreibender aus dem satirischen
Blick ausklammern und mich tber alles andere ‘erheben’, dann ware das schrecklich
larmoyant und moralinsauer. Ich habe keine Ldsungen, keine Auswege, ich kann
allenfalls Fragen aufwerfen, spiegeln, und das moglichst mit Humor. Und dieser
Humor kann nur mit Selbstironie funktionieren, mit Abstand zu dem, was ich tue.

Mit Gusto und Schamp fihren Sie zwei Figuren ein, die auf kreative Weise Miss-
stande in unserer Gesellschaft kritisieren. Wie wichtig bzw. wie effektiv ist diese
Form von Gesellschaftskritik?

Ich halte sie grundsatzlich flr wichtig, aber fur relativ uneffektiv. Ich glaube, dass
sich dadurch eine gewisse Sinnlosigkeit in dem, was ich selber tue, offenbart. Es
gibt im Buch diese Buhruftiiten-Aktion des Projektkinstlers Schamp (die tbrigens
eine reale Performance des realen Kinstlers Matthias Schamp aufgreift). Wenn
Kunst im weitesten Sinne tGberhaupt irgendetwas bewirken kann, dann vermutlich
das, was Schamp im Roman macht: Er 6ffnet die Tuten, sein in die Tute gebrillter
Buhruf kriecht heraus (als kiinstlerisch-performativer Akt), und das Schwarze Loch
hélt kurz inne mit dem Wachstum. Dann aber wéchst es natiirlich wieder weiter.
Ich glaube, ein Kunstwerk kann dafiir sorgen, dass der Betrachter oder Leser einmal
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kurz innehélt und dartber nachdenkt, was er eigentlich tut. Aber dann wird er
wieder verschluckt vom Alltag, von den Sorgen, vom Gefiihl der Absurditét.
Verschluckt wie von einem Schwarzen Loch. Das ist relativ pessimistisch, und
diesen Blick finde ich furchtbar erniichternd, aber ich sehe das so im Moment.

Man kann dem Buch dartiber hinaus entgegenhalten, dass es nichts ernst nimmt
und folglich auch selber nicht ernst genommen werden muss. Aber es ging mir
auch ein Stiick weit um dieses Nicht-ernst-genommen-werden-wollen. Deshalb
héatte ich es auch problematisch gefunden, wenn es Figuren gabe, die mit voller
Uberzeugung fur ihre Ideale kampften. Im wirklichen Leben habe ich hdchsten
Respekt vor solchen Menschen, zum Beispiel vor Greenpeace-Aktivisten, die fur
den Erhalt unserer Erde kdmpfen und dafiir im Knast sitzen. Weil ich aber einen so
grolRen Respekt vor diesen Menschen habe, haben sie in diesem Buch, in dem
alles in den satirischen Blick gerat, nichts verloren. Idealismus ist die positive
Seite der Medaille und bleibt in der Parodie entsprechend auen vor. Da musste
man ein ganz anderes Buch schreiben, um das Tun dieser Menschen entsprechend
zu wirdigen.

Bisher waren Ihre Werke nicht im Bereich der Science Fiction angesiedelt. Was
hat Sie nun bewogen, diese Form zu nutzen?

Da muss ich zuerst fragen, was eigentlich Science Fiction ist. Wenn man damit
Zukunftsszenarien meint, ist es kein Science-Fiction-Roman. Das Szenario im
Jahr 2525 ist nur der Rahmen — das war flir mich in erster Linie ein Ausloser fur
die Zeitreise und fur die Mdoglichkeit, einen Menschen aus weiter Entfernung in
unsere Zeit zu beamen. Wichtiger und zentraler sind die Jahre 2000 bis 2021,
sprich, unsere Zeit und die ndhere Zukunft. Wenn man mit Science Fiction da-
gegen meint, dass man physikalische, wissenschaftliche, kosmologische Speku-
lationen darstellt und auf die Spitze treibt, dann spielt das schon irgendwie rein.
Allerdings sind alle Theorien, die ich wiedergebe und die in der Jetztzeit ange-
siedelt sind — z.B. zur Phantomenergie oder den Striptease-Pirouetten — nicht
meine Erfindungen, sondern tatséchlich existierende Theorien und Begriffe von
Physikern. Insofern empfinde ich diese Teile auch nicht unbedingt als Science
Fiction, sondern als eine — sehr pointierte, Gberspitzte — Darstellung der geltenden
oder diskutierten Theorien.

Sie hatten bereits in Salzburg auf der zweiten Jahrestagung der GFF angekindigt,
eine Unsichtbarkeitstrilogie zu schreiben, die jetzt abgeschlossen scheint. Welche
Bedeutung hat die Unsichtbarkeit in den Werken? Was verbindet die Blicher?

Beim Zimmerméadchen ist es der Versuch, das relativ realistisch zu 16sen. Das
Médchen ist nicht physisch unsichtbar, aber es wird nicht gesehen. Da muss man
als Leser mitgehen, dass jemand unter dem Bett liegen kann und der Gast das
nicht merkt. In der Tarnkappe ist es dann wirklich das fantastische Element des
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Unsichtbarseins, und in Alpha & Omega geht es noch einen Schritt weiter: Elias
ist nicht nur unsichtbar, sondern unhorbar und unberihrbar — reiner Geist. Das
Thema Unsichtbarkeit hat rein existenziell damit zu tun, dass ich mich schon friih
gefragt habe, wer oder was ich bin, wenn mich niemand sieht? Psychologisch ge-
sehen héngt das sicherlich mit der Pubertdt zusammen, in der man sich fragt:
"Werde ich als der, der ich bin, wahrgenommen? Weil ich selber, wie ich bin?
Wie sehe ich mich? Wie sehen die anderen mich? Wie mdchte ich, dass man
mich sieht? Verstecke oder verstelle ich mich?" Diese Fragen haben mich friih be-
schéftigt. Dieses Unsichtbare ist aber auch das, was in einem verborgen ist, die ge-
heimsten Gedanken, die man nicht héren kann, es beinhaltet also viel mehr als
nur das fantastische Element.

In sowohl der Tarnkappe als Alpha & Omega steckt ein zwiespaltig philanthrop-
misanthropes Verhaltnis zur Welt — Wieso?

Tja, da gibt es — habe ich gehdrt — auch eine ganze Reihe von literarischen Wer-
ken, die in diese Richtung gehen: Eigentlich wére es sinnvoll, den Menschen als
groRtes Ubel der Welt auszurotten. Man hat ja im wirklichen Leben die Hoffnung,
dass sich substanziell etwas &ndert, aber das ist nur eine Hoffnung und ich bin —
wie gesagt — in diesem Punkt pessimistisch. Ich hoffe aber, dass ich nicht bei die-
sem Pessimismus stehen bleibe, sondern dass ich mit meinen Kindern wachse und
tendenziell alles wieder etwas idealistischer und optimistischer angehen kann. Im
Grunde schaffe ich mir eine Entlastung, wenn ich den Zerrspiegel hochhalte und so
das Groteske fir mich verarbeite. Aber vielleicht sollte ich ganz konkret mal zu
einzelnen Punkten Stellung beziehen. Nicht unbedingt im Roman, aber es gibt ja
auch andere Formen wie den Essay. Mir die Frage stellen, was ich eigentlich kon-
kret tun kann. Aber das sind derzeit nur Hoffnungen — mal schauen, ob das so ge-
lingt. Ich hoffe, dass ich nicht bei dieser Misanthropie stehen bleibe, die durchaus
in den Romanen steckt.

Hoffnung ist immer ein schénes Ende — von daher: Vielen Dank fiir das Interview.



